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Ansatze kommunaler Armutspravention — Erkenntnisse aus
der AWO-ISS-Studie ,,Kinderarmut*

Gerda Holz, Institut ftir Sozialarbeit und Sozialpddagogik e. A

Seit gut 15 Jahren lasst sich ein Prozess der Sensibilisierung und Problematisierung des
Themas ,Armut bei Kindern* nachverfolgen. Es ist langsam aber stetig in die Offentlichkeit
gelangt und wurde so auch Gegenstand politischer Diskussionen. Ausgangspunkte waren
primar Problemanzeigen aus der Praxis Sozialer Arbeit vor Ort, Berichte von Kommunen und
Studien der Wohlfahrtsverbande. Dazu zahlt auch die von der Arbeiterwohlifahrt 1997 in Auf-
trag gegebene Studie ,Lebenslagen und Zukunftschancen von (armen) Kindern in Deutsch-
land®, die sich grundlegend mit dem Phanomen auseinandersetzte. Daraus ging eine Lang-
zeitstudie zu Armut(sfolgen) bei Kindern und Jugendlichen hervor, die nachwievor die einzi-
ge in Deutschland ist (Synonym: AWO-ISS-Studie ,Kinderarmut®). Die Studien wurden und
werden durch die Lotterie Glicksspirale gefordert.

Mit der andauernden fachdéffentlichen Diskussion Uber Problemldsungen wurde deutlich, es
war nicht nur ein bis dato wenig wahrgenommenes gesellschaftliches Phanomen, sondern
es fehlt genauso an theoretischem Wissen und praktischen Erfahrungen tber mdgliche Ge-
genstrategien — also Ansatze zur Armutspravention, die gezielt auf junge Menschen ausge-
richtet sind. Schon der Begriff ,Armutspravention® brauchte langere Zeit, um sich Uberhaupt
in der fachlichen und politischen Diskussion zu etablieren.

Wieder zeigte die Praxis den Weg. Neben den Bemihungen von sozialen Einrichtungen,
Initiativen und Verbanden, allen voran den Kindertageseinrichtungen (KiTas), um Einzell6-
sungen in ihren Handlungsbereichen zeichnete sich die Entwicklung kommunalen Engage-

1 Gerda Holz ist Leiterin der AWO-ISS-Studie zur Kinder- und Jugendarmut, die derzeit in vierter Folge im Auftrag des AWO Bun-
desverbandes e. V. unter dem Thema ,Armut am Ende der Sekundarstufe I vom Institut fiir Sozialarbeit und Sozialpadagogik e. V.
Frankfurt am Main durchgefiihrt wird (www.iss-ffm.de, vgl. auch http://www.awo.org/standpunkte-und-positionen/kinderarmut.html).
Der Aufsatz basiert auf einem Vortrag, der am 08.06.2011 auf dem 14. Deutschen Kinder- und Jugendhilfetag in Stuttgart
gehalten wurde.
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ments zur Armutspravention ab. Monheim am Rhein ist neben Dormagen der Vorreiter kind-
spezifischer Armutspréventionz. Ausgehend von den Modellarbeiten® zur Entwicklung kom-
munaler Strategien wurden — nun theoretisch begriindet — Philosophie, Leitziele, Anforde-
rungen, Handlungsebenen und Strukturelemente einer kindbezogener Armutspravention
abgeleitet und erarbeitet’. Deren Bezugspunkte sind der kindzentrierte Lebenslagenansatz
der AWO-ISS-Studie verkniipft mit den theoretischen® Ansatzen der Gesundheitsforderung
bei sozialer BenachteiligungG. Zwei Elemente, die heute in viele kommunale Diskussionen —
mittlerweile ebenso auf Landes- und Bundesebene — Eingang gefunden haben, sind die
,Praventionskette” und das Praventionsnetzwerk.

Soweit ein kurzer Einblick in die jingere Entstehungsgeschichte. Im Folgenden wird das
Thema ,Ansatze kommunaler Armutspravention® in drei Schwerpunkten erlautert:

1. (Kinder)Armut — Was heil’t das?
2. Kindbezogene Armutspravention — Was ist damit gemeint?

3. Kindbezogene Armutspravention in Kommunen — Wo und wie gelingt das?

1 (Kinder)Armut — Was heil’t das?

Armut ist ein mehrdimensionales gesellschaftliches Phanomen. Die Begriffsbestimmung
und die Messung sind nicht zuletzt wegen normativen Setzungen schwer fassbar. ,Armut
hangt von den sozialen und politischen Rahmendaten ab, die gesellschaftlich und politisch
gestaltet werden® (Huster et al. 2008: 16). Selbst wenn keine einheitliche Definition vorliegt,
kann mittlerweile doch hierzulande und in der EU von einem allgemeinen Verstandnis aus-
gegangen werden (vgl. BMAS 2008). Armut stellt eine individuelle Lebenslage dar, die sich
vor allem durch folgende Merkmale auszeichnet:

Armut heif3t zunachst Einkommensarmut oder anders formuliert, der Betroffene/die Familie
hat zu wenig Geld, um angemessen am allgemeinen Lebensstandard in Deutschland teilha-
ben zu kdnnen. Messgrofie ist die aktuelle EU-Armutsdefinition, d.h., wer weniger als 60 %
des gewichteten Medianeinkommens zu Verfligung hat. In Deutschland kann daneben der
Anspruch auf Sozialgeld/Sozialhilfe (Hartz IV) als weitere MessgroRe genutzt werden.

Armut ist eine defizitare Lebenslage, die 24 Stunden am Tag wirkt und damit die gesamte
Lebenssituation des Betroffenen pragt. Sie beschrankt die Handlungs- sowie die Entschei-
dungsspielraume der Familie und die Bedingungen des Aufwachsens des jungen Menschen.
Armut bestimmt den sozialen Status und den Habitus der Familie, somit auch des Kindes.
Armut pragt Handlungs- und Bewaltigungsstrategien.

2 Vgl. Stadt Monheim am Rhein 2009; Stadt Dormagen 2008.

3 Den Rahmen bildete zunachst ein dreijahriges Modellprojekt von 2002 bis 2005 in Tragerschaft der AWO Niederrhein und
der Stadt Monheim am Rhein, finanziert durch die Rheinlandstiftung des LVR Rheinland und spéater durch die Stiftung Wohl-
fahrtspflege NRW, vgl. u. a. Holz et al. 2005.

4  Eine erste biindelnde Gesamtdarstellung findet sich bei Holz/Richter-Kornweitz 2010.

5 Theorie zu ,, Soziale Ungleichheit und ungleiche Gesundheit®, vgl. Mielck 2000.

6 Vgl u. a. BZgA (2003). Mit Blick auf Kinder und Jugendliche aus benachteiligten Gruppen, vgl. Pott/Lehmann 2003: 50-53.
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Armut impliziert immer eine Unterversorgung des Betroffenen mit materiellen wie immate-
riellen Gltern in den vier zentralen Dimensionen (Grundversorgung, Gesundheit, Bildung,
Soziales). Der gegenwartige Mangel fihrt wiederum zu verengten Zukunftschancen. Das
Beispiel der KiTa-Platz-Vergabe verdeutlicht dies: In Deutschland steht nach wie vor nicht fir
jedes Kind Uber drei Jahre ein KiTa-Platz zur Verfiigung, trotz Rechtsanspruch. Das Angebot
ist von Ort zu Ort hdchst unterschiedlich (vgl. DJI 2011). Verbunden mit einer fehlenden Bei-
tragsfreiheit zeigen sich rasch die Folgen: Kinder aus armen und sozial benachteiligten Fa-
milien nutzen diese weniger haufig; ihnen wird strukturell eine zentrale Bildungsmdglichkeit
vorenthalten. Die regelmafRigen OECD-Vergleiche weisen immer wieder daraufhin und bele-
gen ein Systemversagen (vgl. zuletzt Bertelsmann Stiftung 2010).

Armut fihrt zu sozialer Ausgrenzung. Die fur das soziale Wesen ,Mensch” existenziell not-
wendige Teilnahme am sozialen Austausch wird eingeschrankt und die Partizipation — aktive
Beteiligung und Mitgestaltung — an gesellschaftlichen Prozessen wird begrenzt. Soziale Aus-
grenzung kann einerseits selbst vollzogen werden, z. B. aus Scham. Andererseits werden
die Betroffenen ausgegrenzt, z. B. in dem sie gemieden oder missachtet werden: ,Mit den
Kindern soll meins nicht spielen” oder ,Ist mir doch egal, wo die das Geld flir den Ausflug
herkriegen®.

Zentrale Ursachen und Risiken fiir Armut

Die Ursachen lassen sich in zwei groRe Problemlagen einteilen, zum einen ,Erwerbsprob-
leme*“ zum anderen ,soziale Probleme®. Im Bereich der Erwerbsprobleme stellen (a) Lang-
zeitarbeitslosigkeit sowie seit rund zehn Jahren vermehrt (b) Erwerbsarbeit mit Niedrigein-
kommen (Teilzeittatigkeit und ,Working poor“) die wichtigsten Ursachengruppen dar. ,Arbei-
tende Arme“ und ,arbeitslose Arme“ bilden zahlenmaRig heute fast gleichgrofle Gruppen.
Der Hauptpraventionsansatz der Vergangenheit, Integration von Erwerbslosen in den Ar-
beitsmarkt, mag fir die Gruppe ,arbeitslose Arme* zielflihrend sein, doch was ist mit der
Gruppe ,arbeitende Arme“? Hier lauten die Praventionsansatze unter anderem armutsfeste
Einkommen, Mindestlohn, Grundsicherung o0.4a.m.. Aber was ist auf diesem Gebiet — vor al-
lem Uber Bundesentscheidungen — verwirklicht?

Zu den Ursachen von Armut zahlen weiterhin soziale Probleme, wie Uberschuldung, Tren-
nung/Scheidung, Behinderung/Krankheit oder Multiproblemlagen. Familien in Multiproblem-
lagen stellen die bevolkerungs- und anteilsmaRig kleinste Gruppe der Armutsbetroffenen. Sie
aber wird in der o6ffentlichen und politischen Diskussion sehr gerne als Prototyp von Armut
vorgestellt, um aufzuzeigen, was doch alles an sozialen Hilfen und finanziellen Leistungen im
Sinne einer Armutsbekampfung aufgebracht wird. Diese Gruppe wird im gleichen Atemzug
benutzt, um vermutetes individuelles Fehlverhalten — fehlendes Eigenengagement, unver-
standliches Bewaltigungshandeln oder sozial unerwiinschte Verhaltensweisen — zu belegen
und anzuprangern. Aus der Lebenslage wird so individuelles selbstverschuldetes Verhalten,
eine ideale Grundlage fir Vorurteile und damit flr Prozesse der Verfestigung sozialer Aus-
grenzung. Gleichzeitig besteht dann die Gefahr, dass derart gepragte soziale Vorurteile auf
andere Betroffenengruppe Ubertragen werden. So wird auf einmal jede langzeiterwerbslose
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oder ,Working poor“-Familie zu einer Multiproblemfamilie und kann doch faktisch weit davon
entfernt sein. So laufen aber Praventionsmallinahmen auch rasch ins Leere: So braucht eine
erwerbstatige ,Working poor“-Familie vielleicht eher ein einkommensfestes Einkommen so-
wie einen familienfreundlichen Arbeitsplatz, eine in den Offnungszeiten flexible KiTa oder
eine Ganztagsschule fur ihre Kinder, aber keine erzieherische Einzelfallhilfe oder ein — im-
mer beliebter werdendes — Elternkompetenztraining, um die Eltern-Kind-Beziehung und das
Erziehungsverhalten ,richtig“ zu erlernen. Es ist wichtig, genau darauf zu achten, wann und
welche unserer sozialen Bilder und Vorstellungen transportiert werden, die mitentscheiden,
was wir personlich, aber auch fachlich als gut oder als schlecht einordnen. Hinsichtlich des
Bemiihens um Armutspravention muss deshalb sehr genau geschaut werden, welche Ansat-
ze (MaRnahmen) wirklich passen und wo Mdglichkeiten und Grenzen bestehen.

Dem Armutsrisiko unterliegen die verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen unterschied-
lich. Einige Beispiele: Der Altersgruppenvergleich zeigt fur Kinder und Jugendliche die
hdchsten Risikoquoten an. Der Gendervergleich belegt, dass Frauen spatestens ab dem
jungen Erwachsenenalter und danach kontinuierlich bis ins hohe Alter starker armutsbetrof-
fen sind. Bei Differenzierung nach Erwerbsgruppen sind vor allem (Langzeit-)Erwerbslose
und Erwerbstatige im Niedriglohnbereich, bei einer Differenzierung nach Bildungshintergrund
sind besonders die niedrig Qualifizierten armutsgefahrdet.

Kinder sind vor allem dann risikogefahrdet, wenn sie in einer Familie mit einem oder mehre-
ren der folgenden flinf sozialen Merkmale aufwachsen: alleinerziehend, bildungsfern, Migra-
tionshintergrund, mehr als zwei Geschwister, Lebensort ist ein sozial belastetes Quartier.
Besteht eine Merkmalskombination potenziert sich die Gefahrdung um ein Vielfaches. Ein
Beispiel: Alleinerziehende und Lebensgemeinschaften mit Kindern haben ein geringeres
Einkommen als verheiratete Paare mit Kindern. Mit Abstand verfiigen Alleinerziehende tUber
das niedrigste Einkommen, ihr Nettoéiquivalenzeinkommen7 lag 2008 bei 1.025 Euro im Mo-
nat (Alleinerziehenden-Haushalt mit einem Kind, Vergleich: Paar-Haushalt mit einem Kind =
1.598 Euro) (BMFSFJ 2010: 55).

Was ist mit Kinderarmut gemeint?

Wurde lange Zeit das Phanomen ,Kinderarmut® tabuisiert und damit als nicht existent be-
stimmt, wird es in den letzten Jahren fast schon inflationar in der breiten und der Fachoffent-
lichkeit diskutiert und mit einer Vielzahl von verschiedenen Begriffen belegt: Bildungsarmut,

7 Das Aquivalenzeinkommen ist ein Wert, der sich aus dem Gesamteinkommen eines Haushalts und der Anzahl und dem
Alter der von diesem Einkommen lebenden Personen ergibt. Es wird vor allem fur die Berechnung von Einkommensvertei-
lung respektive Einkommensungleichheit und Armut herangezogen. Mit Hilfe einer Aquivalenzskala werden die Einkommen
nach HaushaltsgréfRe und Zusammensetzung gewichtet. Grund dafir ist, dass die Einkommen von Personen, die in unter-
schiedlich groRen Haushalten leben, nicht miteinander vergleichbar sind, da in gréeren Haushalten Einspareffekte auftre-
ten (z. B. gemeinsame Nutzung von Wohnraum oder Haushaltsgeraten).

Unter der Annahme, dass samtliche Einkommen unter allen Haushaltsmitgliedern gleichmaRig geteilt werden, werden die
des gesamten Haushalts addiert und anschliefend nach Haushaltsgrée gewichtet den einzelnen Haushaltsmitgliedern zu-
gerechnet.

Als Nettoeinkommen gelten alle Einkiinfte aus selbststandiger und nicht selbststéndiger Arbeit sowie aus Vermdgen zuzlig-
lich Mietwert selbstgenutzten Wohneigentums abziglich Steuern und Pflichtbeitragen zu Sozialversicherungen. Das monat-
liche Nettoaquivalenzeinkommen bezeichnet den nach obiger Gewichtung pro Kopf in einem Monat verfligbaren Geldbe-
trag.
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emotionale, seelische, gesundheitliche Armut usw. Diese Herangehensweise mag zunachst
in den verschiedenen Handlungsfeldern — Bildung, Gesundheit usw. — zu wachsender Auf-
merksamkeit fihren und die dort verantwortlichen Akteure — KiTas, Schulen, Gesundheits-
oder Jugendbehdrden usw. — zum dringend notwendigen Diskurs Uber die Problematiken
fuhren, doch sie bedeutet auch eine begriffliche Unschéarfe. Darin liegt die groRe Gefahr, den
Zusammenhang von Ursachen und Auswirkungen umzukehren, so dass aus ,Armut und
Bildungsfolgen“ rasch ,Bildungsarmut® oder aus ,Armut und gesundheitliche Folgen® rasch
,Gesundheitsarmut® wird. Je nach Verstandnisweise kommt es zu vollkommen anderen
Ruckschliissen Uber das Entstehen und den Umgang mit Armut sowie Uber Ansatzpunkte
zur Armutspravention im Sinne einer Armutsvermeidung: Ein mehrdimensionales Phanomen
wird auf einen Aspekt reduziert und Zusammenhange werden nicht mehr in ihrer gesell-
schaftlichen Dimension (Armut) gesehen. So sind dann individuelle Dispositionen ursachlich
(Bildungsferne oder -néhe, Gesundheit bzw. Krankheit) und der gewahlte Praventionsansatz
konzentriert sich auf die Verhaltensebene (z. B. Férderung des Schulerfolges), nimmt aber
nicht die Verhaltnisebene (z. B. Rahmenbedingungen des Schulsystems) mit in den Blick.

Kinderarmut bezeichnet abklirzend die Folgen von Armut bei Kindern. In der Langfassung
heil3t das ,die Folgen familiGrer Einkommensarmut bei Kindern®. Die AWO-ISS-Studie formu-
liert den theoretischen Rahmen und die operativen Bedingungen, um das Kindergesicht der
Armut in seiner Mehrdimensionalitat greifbar werden zu lassen. Wird von Armut bei Kindern
gesprochen, dann gilt:

= Ausgangspunkt ist relative Einkommensarmut.
= Das Kind lebt in einer einkommensarmen Familie.

= Es zeigen sich kindspezifische Erscheinungsformen von Armut in Gestalt von materiel-
ler, kultureller, gesundheitlicher und sozialer Unterversorgung.

= Die Entwicklungsbedingungen des Kindes sind beeintrachtigt, wobei das ein Aufwach-
sen im Wohlergehen, mit Benachteiligungen oder in multipler Deprivation umfassen
kann.

» Die Zukunftsperspektive des Kindes ist eingeschrankt (vgl. Hock et al. 2000).

Wie wird Armut bei Kindern definiert und sichtbar?

Wie erkenne ich das Kindergesicht der Armut? Fakt ist: Arme Kinder leben in einem armen
Haushalt. Der gesamte Haushalt ist einkommensarm bzw. bezieht Sozialgeld/-hilfe. Fakt ist
weiterhin: Arme Kinder haben arme Eltern, denn in armen Haushalten leben Erwachsene
und Kinder. Die Erwachsenen (i. d. R. die Eltern) entscheiden einerseits Uber den Ressour-
ceneinsatz fir ihre Kinder. Die Erwachsenen bringen andererseits ihre eigenen kulturellen,
sozialen und materiellen Ressourcen ein. Das ist u. a. ihr Wissen, ihre Versorgungs- und
Betreuungsleistung, ihr Vorbildsein, ihre Erziehung und ihre Bildung: all das geben sie an ihr
Kind weiter. Entscheidend fir die Bestimmung von Armut eines jungen Menschen ist also,
,Was kommt beim Kind an?“ (vgl. Abb. 1).
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Armutsbetroffene Eltern sind keineswegs die, die zu allererst die finanziellen Ressourcen fir
sich verbrauchen, sondern eher umgekehrt: ein sehr groer Teil nutzt sie, um den Kindern
ein gelingendes Aufwachsen zu ermdglichen (vgl. Wistenddrfer 2008, DW 2011). Probleme
bereitet eine kindgerechte Verteilung am ehesten in der kleinen Gruppe der Multiproblemfa-
milien, insbesondere bei Familien mit elterlicher Suchtproblematik.

Abb. 1: Wie wird das Kindergesicht der Armut sichtbar?

Haushaltist arm Materiell

/

é Sozial

____,_.-""H (soziale Kompetenz,
I

(Kleidung, Wohnen, Nahrung,
Partizipation u.a.)

Eltern/
Erwachsene

soziale Kontakte u.a)

Gesundheitlich

(physisch und psychisch)

Kulturell

Was kommt beim Kind an ? {(kognitive Entwicklung, Sprache,
Bildung, kult. Kompetenzen u.a.)

Lebenslage Kind

i il

‘Wohlergehen ‘ ‘ Multiple Deprivationl

Quelle: Hock/Holz/W listendorfer 2000

Um nun das ,Kindergesicht sichtbar zu machen, ist im nachsten Schritt die Lebenslage in
den vier Dimensionen anhand von Fakten — im Sinne konkreter und empirisch erfassbarer
Versorgungsgegebenheiten — zu erfassen: Ist das Kind hinsichtlich seiner materiellen Lage
hinreichend gut versorgt (dazu zahlen Kleidung, Wohnen, Essen, materielle Partizipation)?
Verfligt es Uber soziale Kompetenz, soziale Kontakte u. a. m? Ist es gesund (physisch, psy-
chisch)? In welcher kulturellen Lage (kognitive Entwicklung, Sprache, Bildung, kulturelle
Kompetenzen u. a. m.) befindet es sich?

Die einzelnen Dimensionen lassen sich in komplexe Lebenslagetypen zusammenfassen. Zur
kindbezogenen Typenbenennung bieten sich die Termini der Kinder- und Jugendhilfe an:
»LAufwachsen im Wohlergehen® (wenn in keinem der vier Lebenslagedimensionen Mangel
erkennbar sind) ,Benachteiligung“ (wenn in einer bis zwei der vier Dimensionen Auffalligkei-
ten sichtbar sind) und ,Multiple Deprivation“ (wenn in drei oder vier Dimensionen Defizite
bestehen).

Praventionsansatze haben immer die Forderung oder Sicherung des ,Aufwachsen im Wohl-
ergehen“ zum Primarziel.

Bei der weiteren Analyse nach familiarer Einkommenslage (arm oder nicht arm) zeigen sich
dann sehr deutlich die Folgen von Armut bei jungen Menschen. Es wird aber auch sichtbar,
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dass nicht automatisch jedes arme Kind in ,multipler Deprivation“ aufwachst und dass nicht
automatisch fir jedes nicht arme Kind ein ,Aufwachsen im Wohlergehen® gegeben ist. Die
Wirklichkeit ist viel facettenreicher als es manch 6ffentliche Meinung suggeriert.

Die folgenden drei Tabellen prasentieren Ergebnisse der AWO-ISS-Studien zu den Lebens-
lagen von Kindern bzw. Jugendlichen.

Tab. 1: Lebenslage von 6-Jahrigen nach Armut 1999

Anteil armer und nicht-armer Kinder mit Defiziten

Lebenslagebereich Arme Kinder Nicht arme Kinder
Grundversorgung 40 % 15 %

(n =220 arm; 598 nicht-arm)

Gesundheit 31 % 20 %

(n = 225 arm; 640 nicht-arm)

Kulturelle Lage 36 % 17 %

(n =223 arm; 614 nicht-arm)

Soziale Lage 36 % 18 %

(n =219 arm; 618 nicht-arm)

Gerundete Angaben.

Quelle: ,Armut im Vorschulalter* 1999, Berechnungen des ISS

Die erste Tabelle zeigt Ergebnisse aus dem Jahr 1999, als die befragten Kinder sechs Jahre
alt waren und kurz vor dem Wechsel in die Schule standen. Arme Kinder sind bereits in die-
sem Alter erkennbar belastet. Dies zeigt sich sowohl in den einzelnen Lebenslagedimensio-
nen als auch in ihrer gesamten Lebenssituation. An einem Bereich skizziert: Im Bereich der
materiellen Grundversorgung (Kleidung, Ermahrung, Wohnen) aufert sich familidre Armut am
deutlichsten durch verspatetes und unregelmafiges Zahlen von Essensgeld oder von Bei-
trage fur Aktivitaten in der KiTa. Haufiger kommen arme Kinder hungrig in die Einrichtung
und/oder dem Kind fehlt die kdrperliche Pflege. Relativ selten dagegen zeigt sich ein Mangel
an notwendiger Kleidung.

Tab. 2: Lebenslage von 10-Jahrigen nach Armut 2003/04

Arme Kinder Nicht arme Kinder
Prekéarer Wohl- Unterer Oberer
stand Durchschnitt Durchschnitt

Lebenslagedimension (<50 %) (50 %—75 %) (75 %—100 %) (> 100 %)
Materielle Grundversorgung 51,6 % 9,2 % 53 % 0,0 %
Kulturelle Lage 37,7 % 19,0 % 9,5 % 3,6 %
Soziale Lage 34,6 % 16,0 % 15,8 % 3,6 %
Gesundheitliche Lage 25,8 % 23,3 % 211 % 8,4 %
N = 500 159 163 95 83

Quelle: ,Armut im spaten Grundschulalter 2003/04

“; Berechnungen des ISS.

Die zweite Tabelle zeigt dieselben Kinder als Zehnjahrige (2003/04) am Ubergang von der
Grundschule in die weiterfUhrenden Schulen. Als Erhebungsgrundlage dienten wieder die
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vier Lebenslagedimensionen. Hier wurde bei den nicht armen Kindern das familiare Ein-
kommensniveau weiter differenziert nach ,prekdrem Wohlstand®, ,unterer Durchschnitt* und
»oberer Durchschnitt‘. Waren es 1999 bei den armen Kindern 40 %, die Mangel in der mate-
riellen Lage aufwiesen, sind es jetzt 51,6 %. Mit zunehmendem Einkommen der Familie ver-
bessert sich die Lage der Kinder massiv. Bei der Gruppe der Familien im oberen Durch-
schnitt wies kein einziges Kind mehr Mangel in diesem Bereich auf.

Tab. 3: Lebenslage von 16-Jahrigen nach Armut 2009/10

Anteil armer und nicht-armer Kinder mit Defiziten

Lebenslagebereich Arme Kinder Nicht arme Kinder
Grundversorgung 57 % 19 %
Gesundheit 40 % 25 %
Kulturelle Lage 55 % 26 %
Soziale Lage 44 % 35 %

Fallzahlen: n = 108 arm, n= 307 nicht-arm. Gerundete Angaben.
Quelle: AWO-ISS-Kinderarmutspanel 2009/10

Die dritte Tabelle zeigt wieder dieselben Kinder (2009/10), nun am Ende der Sekundarstufe |
und vor dem Wechsel in die Sekundarstufe Il bzw. in den Berufsbereich. Eine erste Auswer-
tung — wir befinden uns derzeit mitten in den Datenanalysen — wiederum nach arm und nicht
arm unterteilt, belegt erneut eine breite Spreizung der Quote. Danach erleben nun 57 % der
armen und 19 % der nicht armen Jugendlichen Mangel in der materiellen Lage.

Die drei Folien bilden Momentaufnahmen zu drei Zeitpunkten im Leben der jungen Men-
schen (Querschnitt), aber der Trend ist eindeutig: je langer das Aufwachsen in Armut andau-
ert, desto gravierender sind die Folgen. Wir selbst sind gespannt auf die Auswertung der
Individualdaten in der Langsschnittbetrachtung und damit auf die tatsachlichen Lebensver-
laufe von armen im Vergleich zu nicht armen Kindern bzw. Jugendlichen

Nun zum zweiten meiner drei Vortragsschwerpunkte.

2 Kindbezogene Armutspravention — Was ist damit ge-
meint?

Die Erklarungsansatze der Gesundheitswissenschaft und der Sozialen Arbeit sowie daran
orientierte Konzepte einer (Gesundheits-)Férderung® liefern die theoretische wie empirische

8 Gesundheit und Wohlbefinden hangen von einer Vielzahl von Faktoren ab. Abgesehen von Alter, Geschlecht und Erbanla-

gen sind die meisten dieser Faktoren beeinflussbar. Géran Dahlgren und Margret Whitehead (1991) haben die verschiede-
nen Ebenen dargestellt, auf denen diese Faktoren wirken: 1. Ebene: Personliche Verhaltens- und Lebensweisen, 2. Ebene:
Unterstltzung und Beeinflussung durch das soziale Umfeld, 3. Ebene: Lebens- und Arbeitsbedingungen und 4. Ebene:
wirtschaftliche, kulturelle und physische Umweltbedingungen.
In der Gesundheitsférderung und Pravention werden zwei Zielrichtungen unterschieden: a) Malnahmen, die individuelle
Faktoren verandern sollen, z. B. Kurse fiir gesundes Ernahrungsverhalten oder Raucherentwéhnung, werden als verhal-
tensbezogen bezeichnet. b) Malnahmen, die Faktoren verandern sollen, die von auRen auf das Individuum einwirken, wer-
den als verhaltnisbezogen bezeichnet (vgl. BZgA/Gesundheit Berlin-Brandenburg 2009).
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Basis (vgl. Mielck 2005; Lampert/Richter 2009; Rosenbrock/Kiimpers 2009). Gleichwohl sind
dort genutzte Termini der Pravention und der Bewaltigung im Kontext der Armutsproblematik
spezifisch zu betrachten (vgl. Richter 2005; Zander 2010, Holz/Richter-Kornweitz 2010, Lutz/
Hammer 2010; Zander 2011). Deutlich wird das anhand von Fragen wie: Lasst sich Armut
tatsachlich verhindern? Wer kann sie verhindern?

Préavention Ubersetzt als Vermeidung/Verhinderung von schadlichen Ereignissen kann Armut
als Gesellschaftsphanomen nicht wirklich abwenden, denn Armut ist genuiner Bestandteil
moderner — auf Erwerbsarbeit beruhender, Gber Geldbeziehungen funktionierender — Gesell-
schaften. Es geht also im Zusammenhang mit Armutspravention eher um die Frage, wie
vorhandene materielle Ressourcen und Chancen in einer Gesellschaft verteilt sind und wie
mittels des Marktgeschehens der Wohlstand fir alle respektive eine wachsende Ungleichheit
zwischen verschiedenen sozialen Gruppen erzielt. Wachsende soziale Ungleichheiten haben
zunehmende Armut und soziale Ausgrenzungen von Individuen und einzelnen Bevolke-
rungsgruppen zur Folge (vgl. Huster et al. 2008).

Wenn Armutsursachen zuvorderst im strukturellen (Verhaltnis-)Bereich und erst dann im indi-
viduellen (Verhaltens-)Bereich liegen — da, wie oben ausgefuhrt, die Risiken gesellschaftlich
verschieden verteilt sind und diese die einzelnen sozialen Gruppen unterschiedlich treffen
kénnen —, dann missen Handlungsansatze zur Gegensteuerung ebenfalls beide Bereiche in
den Blick nehmen. Das erfordert stets eine ganzheitliche und systemorientierte Betrachtungs-
weise.

Kindbezogene Armutspravention stellt einen theoretischen und praktischen Handlungsansatz
dar, der aus der Kindperspektive heraus auf positive Lebens- und Entwicklungsbedingungen
fur Madchen und Jungen heute und auf ihre Zukunft hinwirkt. So ist eine gesellschaftliche
Antwort auf die komplexe Problematik mdglich. Es geht um den Bereich der ,Offentlichen
Verantwortung®, wie es erstmals im 12. Kinder- und Jugendhilfebericht explizit formuliert
wurde (BMFSFJ 2005). Dabei steht die Kommune im Mittelpunkt, da sie zum einen der Ent-
wicklungs- und Lebensort von Kindern sowie zum anderen der Trager der Kinder-
/Jugendhilfe und Garant der sozialen Daseinsvorsorge ist.

= Der Bezugspunkt ist Armut, das hei3t familidre Einkommensarmut.

= Die Leitorientierung ist die Sicherung eines ,Aufwachsens im Wohlergehen® fur alle
Kinder und speziell fir Arme.

» Das Hauptziel ist, kindspezifische Armutsfolgen zu vermeiden respektive zu begren-
zen, aber auch ursachliche Griinde auf Seiten der Eltern/Familie und des Umfeldes
positiv zu beeinflussen.

» Die Zielumsetzung erfolgt in drei strategische Richtungen: (1) indirekt Gber MafRnah-
men fur das soziale Umfeld bzw. den Sozialraum, (2) indirekt Uber MaRnahmen fur die
Eltern und (3) direkt fur das Kind. (Eine ausfuhrlichere Beschreibung erfolgt im dritten
Abschnitt.)

» Ansatzpunkte sind mit Blick auf arme Jungen und Madchen sowohl die Férderung von
(1) Resilienz durch Starkung ihrer personalen und sozialer Ressourcen als auch die
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Ausweitung (2) struktureller Armutspravention durch Sicherung und Gestaltung von
kindgerechten gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. Beides bedingt einander, steht
in wechselseitigem Bezug zueinander und kennt dennoch eigene Schwerpunkte.

» Rechtsgrundlage: Zentraler Bezugspunkt ist § 1 SGB VIII. Er gibt seit Inkrafttreten des
Gesetzbuches (01.01.1991) den Praventionsauftrag vor und bestimmt Pravention zur
Aufgabe der Kinder- und Jugendhilfe, insbesondere auf kommunaler Ebene. Dieser Auf-
trag gilt fur alle Kinder und mit besonderer Verpflichtung flr benachteiligte junge Men-
schen.

§ 1 SGB Vil ,,Recht auf Erziehung, Elternverantwortung, Jugendhilfe*

(1) Jeder junge Mensch hat ein Recht auf Férderung seiner Entwicklung und
auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsféhigen Per-
sénlichkeit.

(2) Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirliche Recht der Eltern und
die zuvérderst ihnen obliegende Pflicht. Uber ihre Betétigung wacht die staatli-
che Gemeinschatft.

(3) Jugendhilfe soll zur Verwirklichung des Rechts nach Absatz 1 insbesondere

1. junge Menschen in ihrer individuellen und sozialen Entwicklung férdern
und dazu beitragen, Benachteiligungen zu vermeiden oder abzubauen,

2. Eltern und andere Erziehungsberechtigte bei der Erziehung beraten und
unterstiitzen,

3. Kinder und Jugendliche vor Gefahren fiir ihr Wohl schiitzen,

4. dazu beitragen, positive Lebensbedingungen fiir junge Menschen und ih-
re Familien sowie eine kinder- und familienfreundliche Umwelt zu erhal-
ten oder zu schaffen.

Wird bei der Praventionsiberlegung die Perspektive des jungen Menschen eingenommen,
dann wird danach gefragt, ob seine finanzielle Absicherung gegeben ist, ob gentigend KiTa-
Platze vorhanden sind, ob Partizipationsmdglichkeiten bestehen und welche Bildungschan-
cen (breites Bildungsverstandnis) gegeben sind. Es wird auf die vorhandene Infrastruktur fir
Kinder und Jugendliche in den Kommunen geschaut und danach gefragt: Was halt die
Kommune vor, damit Kinder ihren Anspriichen auf Betreuung, Versorgung, Bildung nach-
kommen kdnnen? Es geht nicht darum, was die Eltern leisten und was sie ihnen ermoglichen
missen (Sportverein 0. &. m).

Das Konzept der kindbezogenen Armutspravention setzt bei der Analyse und Starkung der
Ressourcen und Potenziale eines Kindes und auf allen gesellschaftlichen Ebenen an. Das
Ziel kindbezogener Armutspravention ist das Aufwachsen im Wohlergehen in elterlicher und
offentlicher Verantwortung. Letztere begrenzt sich nicht in Bereitstellung von Erzieherlnnen,
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Lehrerinnen und Sozialarbeiterinnen in Einrichtungen, sondern in all dem, was einem Kind
innerhalb seines Lebensraumes als Entwicklungs- und Bildungsmdglichkeiten zur Verfugung
gestellt wird, von der Stadt(teil)entwicklung Gber Bildungsangebote bis hin zur Férderung im
Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe etwa als Hilfen zur Erziehung (HzE).

Die zwei entscheidenden Ebenen

Kindbezogene Armutspravention hat zwei Ebenen: Die erste Ebene zielt darauf ab, Kinder
und Eltern in ihrer Personlichkeit und ihrem Handeln zu starken, z. B. Resilienz zu entwi-
ckeln. Dazu gehort auch, Eltern bei Bedarf in ihrem Handeln zu férdern, damit sie wiederum
ihr Kind individuell unterstiitzen kénnen. Auf dieser Ebene ist Padagogik in all ihren Facetten
und Wirkungen gefragt, nicht nur bei und durch Eltern, sondern genauso angesprochen sind
alle Akteure der Sozialisation und Enkulturation. Gefordert sind also auch die Einrichtungen,
denn es geht um padagogische Arbeit.

Die zweite Ebene betrifft die strukturelle Armutspravention in Form der Gestaltung/Veran-
derung von Verhaltnissen, z. B. durch eine armutsfeste Grundsicherung oder umfassende
und qualifizierte 6ffentliche Infrastruktur. Armutspravention wird als gesellschaftliche Ver-
pflichtung und zugleich als sozialstaatlicher Auftrag entscheidend durch Politik und Verwal-
tung gestaltet. Sie beinhaltet das Aktivwerden auf unterschiedlichen Handlungsebenen und
vereint in sich politische, soziale, padagogische und planerische Elemente. Sie umfasst ge-
gensteuernde MalRnahmen durch Gestaltung von Rahmenbedingungen, Bereitstellung sozia-
ler Ressourcen und durch Férderung sozial inklusiver Prozesse. Akteure sind die politisch
Verantwortlichen auf kommunaler, Landes-, Bundes- und EU-Ebene, aber auch Organisatio-
nen, Institutionen und ihre Fachkrafte sowie die Blrger/-innen selbst.

Zentraler Ort der Umsetzung kindbezogener Armutspravention — Die Kommune

Armutspravention auf kommunaler Ebene ist die sichtbare Neuorientierung einer Gemein-
de/Stadt und bedeutet einen Paradigmenwechsel im Sinne von ,Pravention als Aktion statt
Reaktion®. Dieser Prozess ist immer ein (kommunal-)politischer unter Einbindung der stadti-
schen Gremien respektive der Verwaltung(sspitze). Es erfordert einen ,langen oder mindes-
tens langeren politischen Atem®.

Das gemeinsame Handeln Vieler ist fundamental und auf gemeinsame Zielsetzungen sowie
Zielerreichung gerichtet. Erforderlich ist eine Arbeitsteilung verbunden mit einer hohen Be-
reitschaft zu Kooperationen zwischen den Akteuren. Strukturvoraussetzungen dafur sind die
Praventionskette und das Praventionsnetzwerk. Die spannungsvollsten und zugleich meist
entscheidenden Nahtstellen sind die lebensbiografischen Ubergénge (vgl. Abb. 2).

Von der Krippe, KiTa, Grundschule, weiterfiihrenden Schule, Berufs(aus-)bildung bis hin zum
Ubergang in den Beruf sind in jeder Kommune in Deutschland die entsprechenden Institutio-
nen vorhanden, die den Lebensweg der jungen Menschen unterstitzen und eigentlich be-
gleiten sollen. Umfang und Qualitat sind allerdings héchst unterschiedlich, wie bereits an
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frherer Stelle ausgefluhrt. Diese Institutionen vor Ort und damit das Handeln der dort tatigen
Erwachsenen (Fachkrafte) sind in einen systematischen Zusammenhang mit gemeinsamen
Zielsetzungen — z. B. jedem Kind einen erfolgreichen Bildungsverlauf oder ein gesundes
Leben zu sichern — und vernetztem Handeln zu bringen. Der Blick der Fachkrafte in dieser
Kette muss dahin gehen, das jeweils Vorhandene weiterzuentwickeln. So muss die KiTa
z. B. auf struktureller Ebene Ubergange mit der Krippe (oder Schwangerschaftsbegleitung)
und der Grundschule knldpfen. Es muss ein vernetztes Arbeiten zwischen dem Lehrerkolle-
gium und den Sozialpadagogen in der Schule bestehen. Elternberatung oder Elternbildung
ist mit der KiTa, der Grundschule, den Schulen der Sekundarstufe | und Il usw. zu verknip-
fen.

Abb. 2: Strukturprinzip kindbezogener Armutspravention —
Kommunale Praventionskette durch Netzwerke

Begleitung
Begegnung Bildung

Beratung Betreuung
\ Information /
Schwangerschafts-
begleitung

Grundschule

(6-10J.)

Weiterfiihrende

Schule (10-.. J.)

Krippe

2

=
=] g

Netzwerke fir Férderung, Unterstiitzung, Bildung, Partizipation und Schutz

© ISS-Frankfurta.M.

Quelle: Eigene Darstellung.

Kindbezogene Armutspravention bedeutet immer eine umfangreiche und qualitativ gute In-
frastruktur fur Kinder. Dazu zahlt — denn (arme) Kinder ohne (arme) Eltern gibt es (so gut
wie) nicht — auch eine Infrastruktur flr Eltern. Dazu zahlen neben der umfassenden Informa-
tion die sechs grofRen B’s der Arbeit mit Eltern: Begegnung, Beratung, Begleitung, Bildung,
Betreuung sowie ganz besonders fir armutsbetroffene Eltern das Bargeld (vgl. Holz 2010a;
Gemeinschaftsinitiative 2010).

Nun komme ich zum dritten und letzten Schwerpunkt meines Vortrages.
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3 Kindbezogene Armutspravention in Kommunen —
Wo und wie gelingt das?

Zunehmend befassen sich Stadte und Gemeinden mit dem Problem ,Kinderarmut® sowohl
aufgrund steigenden Problem- und Handlungsdrucks als auch aufgrund zunehmenden Be-
wusstseins fur eine ,6ffentliche Verantwortung® in Erganzung der ,privaten Verantwortung*
fur arme Kinder. Dazu hat nicht nur der 12. Kinder- und Jugendbericht beigetragen, sondern
beispielsweise auch die Diskussion um ein kindergerechtes Deutschland oder universale
Kinderrechte. Im Wesentlichen sind derzeit bundesweit zwei Ansatze in Kommunen zu er-
kennen:

» Integrierter Gesamtansatz: Dieser zeichnet sich durch ein umfassendes Verstandnis
von Armutspravention aus und ist integrativer Teil von Stadtentwicklung. Er greift die
komplexe Problematik mit einem komplexen Handlungsansatz kindbezogener Praven-
tion auf und stellt direkte Bezlige zu allen kommunalen Handlungsfeldern — von der
Kinder-/Jugend-/Familienhilfe Gber die Bildungs- und Stadtplanung bis hin zur Arbeits-
markt- und Wirtschaftsférderung — her. Er beinhaltet das Arbeiten anhand von Zielen,
formuliert Strategien und MalRnhahmen, setzt auf Vernetzung aller relevanten Akteure
vor Ort und schaut auf Effekte. Vorreiter dieses Ansatzes sind — wie bereits an friherer
Stelle erwahnt — Monheim am Rhein und Dormagen. Zwischenzeitlich liegen auch Er-
fahrungen aus Nidrnberg und Hannover vor, und andere Stadte wie Frankfurt am Main,
Aachen, Mainz oder Stuttgart und Karlsruhe sind auf dem Weg.

» Komplexer Teilansatz: Charakteristisch ist, dass er sich dem komplexen Problem eben-
falls mit einem entsprechend umfassenden Verstandnis nahert, aber einen Bereich he-
rausgreift und damit ein Handlungsfeld kommunaler Verantwortung in den Fokus stellt.
Dies kann der Bildungsbereich (z. B. Stadt Wiesbaden), die Friihe Férderung (z. B. Stadt
Munchen) oder auch der Aufbau eines Sozialmonitoring (z. B. Muhlheim an der Ruhr)
sein.

Die Schaffung und Gestaltung eines interkommunalen Netzwerkes ist ein nachster Schritt
in der aus der Praxis hervorgehenden Umsetzung einer kindbezogenen Armutspravention.
Hier ist das Landesjugendamt des Landschaftverbandes Rheinland (LVR) fihrend. Der LVR
will in den nachsten Jahren modellhaft bis zu 50 rheinische Kommunen in ihrem Bemihen
der Entwicklung und Realisierung kommunaler Strategien zur Bekdmpfung von Kinderarmut
beraten und begleiten. Sie werden in ein interkommunales Netzwerk des gegenseitigen Ler-
nens eingebunden.9 Dazu an spaterer Stelle noch weitere Hinweise.

Das Beispiel Monheim am Rhein fiir einen ,integrierten Gesamtansatz“

Der Ansatz: Ausgangspunkt war das Zielkonzept 2020 der Stadt hin zu einer integrierten,
nachhaltigen und strategisch ausgerichteten Stadtentwicklung. Zwei Bereiche sind im Ar-

9 Vgl LVR-Landesjugendamtes Rheinland ,Teilhabe ermdglichen — Kommunale Netzwerke gegen Kinderarmut® unter
www.lvr.de/de/nav_main/jugend_2/jugendmter/koordinationsstellekinderarmut/koordinationsstellekinderarmut_1.html.
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mutskontext besonders relevant: (a) die MalRnahmen zur Stadterneuerung im den belasteten
Vierteln und (b) der Bereich Kinder und Jugendliche.

Federfiihrung: Fachbereich Kinder, Jugend und Familie der Stadtverwaltung mit der dort
angesiedelten Koordinierungsstelle ,Mo.Ki“ (vgl. Stadt Monheim am Rhein 2009).

Leitziel: Es bildet die Basis der kommunalen Praventionsstrategie und lautet: ,Mdglichst vielen
Kindern eine erfolgreiche Entwicklungs- und Bildungskarriere erdffnen und sichern®. Erreicht
werden soll das unter anderem Uber folgende Teilziele: (a) Abbau des Zusammenhangs zwi-
schen sozialer Herkunft und Bildungserfolg, (b) Kindern im belasteten Stadtgebiet eine bessere
Chance auf Bildung, Erziehung und Férderung sowie ein selbstbestimmtes Leben in der Zu-
kunft eréffnen, (c) ein Frihwarnsystem einschliellich Angebote der friihen Fdrderung/Hilfe
etablieren, (d) eine bessere Verzahnung von Gesundheits-, Kultur-, Schulbereich und Jugend-
hilfe erreichen sowie (e) Nutzung aller in der Kommune vorhandenen Ressourcen.

Ansatz und Philosophie: Seit 2002 wird ,Mo.Ki — Monheim fur Kinder* systematisch von
freier und offentlicher Jugendhilfe (d. h. AWO Bezirksverband Niederrhein und Stadt Mon-
heim am Rhein) entwickelt und ausgebaut. Das Konzept férdert Kinder, unterstitzt Familien,
starkt Eltern, fordert Bildung, gestaltet Ubergange, praktiziert Vernetzung und baut die Quali-
fizierung der Fachkrafte aus. Grundgedanke ist eine Vernetzung aller vor Ort fir Kinder en-
gagierter Akteure, um gemeinsam das ,Aufwachsen im Wohlergehen® eines jeden Monhei-
mer Madchens oder Jungens zu sichern. Dabei sind zwei Grundelemente — Einzelférderung
und Strukturentwicklung, die untrennbar miteinander verknipft sind, gemeinsam gedacht
werden und sich in allen Aktivitaten wieder finden — charakteristisch: Es geht um die Forde-
rung von Resilienz (=Verhaltensebene) und die Gestaltung von  Strukturen
(=Verhaltnisebene).

Strategie: Aufbau einer Praventionskette mit finf Bausteinen der Begleitung ,Von der Ge-
burt bis zum erfolgreichen Berufseinstieg” und die sie tragenden Netzwerke (vgl. Abb. 3). Im
Zentrum steht die Kinder-, Jugend- und Familienhilfe.
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Abb. 3: Mo.Ki— Monheim fiir Kinder: ,,Férderung und Bildung vom Baby bis zum Azubi‘

ab 18 Jahre

0-3 Jahre

Quelle: Holz 05/2007.

Bausteine: Bislang sind drei entwickelt, modellhaft erprobt und anschlief3end regelhaft in die
kommunale Infrastruktur fir Kinder und Jugendliche tberflihrt:

1. Als erster Baustein wurde von Oktober 2002 bis September 2004 das Modellprojekt
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»,Mo.Ki — Zur Vermeidung von Armutsfolgen bei 3- bis 6-Jahrigen und ihren Familien®
(kurz: ,Mo.Ki I) in Tragerschaft des AWO Bezirksverbandes Niederrhein und der Stadt
Monheim geschaffen. Das Konzept setzt in den funf (in unterschiedlicher Tragerschaft
befindlichen) Kindertagesstatten des Sozialraums an und erreicht mit rund 500 Mad-
chen und Jungen fast alle KiTa-Kinder und ihre Eltern in dem benachteiligten Stadtteil
(vgl. Holz et al. 2005, Schlevogt 2009).

Als zweiter Baustein wurde von Oktober 2005 bis Dezember 2008 das Modellprojekt
,Mo.Ki Il — Frihes Férdern in der Grundschule® (kurz: ,Mo.Ki 1) an der Schule am Ler-
chenweg installiert. Trager war der AWO Bezirksverband Niederrhein in enger Koopera-
tion mit der Stadt und der Schule. Die Zielsetzungen lauteten, eine konzeptionelle und
strukturelle Weiterentwicklung von Grundschulen modellhaft umzusetzen, um der Ziel-
gruppe von ,Mo.Ki* eine erfolgreiche Schulkarriere zu sichern. Wesentliche Elemente
des Modellprojektes sind in das Regelsystem der Schule Ubergegangen und werden
weiter ausgebaut. Der Ansatz wurde mittlerweile von einer weiteren Monheimer Grund-
schule Ubernommen, ist aber zudem auch als Prototyp einer ,Grundschule von Morgen®
allgemein Ubertragbar (vgl. Schule am Lerchenweg 2009; Holz 2010b).

Als dritter Baustein wird von Oktober 2008 bis September 2011 das Projekt ,Mo.Ki 0 —
Frihes Fordern von Anfang an“ (kurz ,Mo.Ki 0%) umgesetzt. Erneut in Tragerschaft von
AWO Bezirksverband Niederrhein und Stadt Monheim richtet es sich an die Zielgruppe
der 0- bis 3-Jahrigen und ihre Eltern. So kann die pragendste Entwicklungsphase von
Madchen und Jungen mit einbezogen werden. Aus struktureller Perspektive betrachtet
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wird damit der Startpunkt einer kommunalen Praventionskette geformt (vgl.
Holz/Stallmann 2009; 2010; 2011).

4. Der vierte und fiinfte Baustein sind Zukunftsplanungen der Stadt: Mit ,Mo.Ki Ill — For-
dern in den Sekundarstufen® soll ab Ende 2011 die Praventionsstrategie auf die Ge-
samtschule ausgeweitet werden. Hier sind neue Ansatze der Schulsozialarbeit ein-
schlieBlich der Arbeit mit Eltern sowie der Unterrichtsférderung zu erproben. ,Mo.Ki IV
— Begleitung in Ausbildung und beim Berufseinstieg“ schliet sich an. Dabei soll es vor
allem um die Uberpriifung vorhandener Mainahmen und deren Abstimmung aufeinan-
der gehen.

Weitere Informationen dazu finden Sie unter www.monheim.de/moki

Das Beispiel Niirnberg als integrierter Gesamtansatz fiir GroRstadte

Bezogen auf das Vorgehen als integrierten Gesamtansatz ist die Stadt Nimberg als Vorreiter
fur GroRRstadte einzuordnen (vgl. u. a. Hopfengartner 2008). Nachfolgend eine komprimierte
Beschreibung des dortigen Prozesses.

In Nurnberg erfolgte der Einstieg einer intensiven Diskussion um Kinderarmut in der Stadt
Uber eine o6ffentliche Strategiekonferenz, d.h. eine kommunale Armutskonferenz. Zu dieser
holte das zustandige Dezernat Jugend, Soziales und Familie von Beginn an Politik, Verwal-
tung und Verbande mit ins Boot. Aufgabe der Stabsstelle ,Armutspravention war es dann,
ein Arbeitsprogramm (vgl. Stadt Nurnberg 2008a) zu entwickeln, das im Wesentlichen auf
zwei Saulen ruht. (1) Oberste Prioritat haben der Ausbau der Infrastruktur und die Férderung
von Erwerbstétigkeit, beides mit Blick auf die Eltern. Sie sollen in ihrem verantwortlichen
Bemihen um ihre Kinder strukturell und individuell unterstiitzt werden. (2) Des Weiteren
werden konkrete ,Handlungsfelder”, jetzt mit Blick auf die Kinder und Jugendlichen benannt.
Diese sind:

= Jedes Kind ist herzlich willkommen®,

= Verninftige Mahlzeiten fur jedes Kind*,

» ,Gesundheitsforderung von Anfang an®,

= ,Schulische Teilhabe von Anfang an®,

= Starke Eltern fir alle Kinder*,

= Jedem Kind eine helfende Hand",

= Jedem Kind ein Ferienerlebnis®,

= ,Sport und Bewegung fir jedes Kind®,

= Kultur fir alle Kinder*,

= ,Mehr wissen, besser handeln® (Evaluation, Jugendhilfeplanung).

Sie sind und werden weiter systematisch geflllt mit einer Vielzahl von Ma3hahmen und un-
terschiedlichen Investitions- und Fdérderprogrammen, die fir jedes Kind Hilfen vorsehen,
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wenn es Unterstutzung braucht. Schaut man sich heute die Handlungsfelder an, so finden
sich verschiedene Begriffe wieder, die mittlerweile durch Landesinitiativen (z. B. Runder
Tisch NRW, vgl. MAGS 2009 und 2010) sowie das Bildungs- und Teilhabepaket (vgl. BMAS
2011) aufgenommen worden sind. Das Nurnberger Konzept entstand allerdings schon
2006/07.

Ein zentrales Steuerungsinstrument ist der ,Nirnberg-Pass®, der SGB [I-Bezieherlnnen die
vergunstigte Teilnahme an gesellschaftlichen Aktivitadten ermdglichen soll (vgl. Stadt Nurn-
berg (2008b). Viele Grolistadte haben einen solchen ,Sozialpass®. Ein wesentlicher Unter-
schied ist aber, dass Nurnberg im Rahmen seines Praventionskonzeptes seinen Pass breit
kundgetan und offentlich beworben hat. Es sollten so viele Berechtigte wie mdglich ihren
Anspruch realisieren, auch wenn das fur die Kommune teurer wirde. Numberg wollte seinen
Pass nicht mehr ,verstecken®, denn mit dem Pass konnte man sehr viel leichter und rascher
Kinder und Jugendliche in die allgemeinen Angebote integrieren. Die Konsequenz: innerhalb
eines Jahres nahm die Nachfrage um fast 20 % zu. Die Steuerungsfunktion des Passes
wurde qualifiziert systematisiert.

Eine Zwischenbemerkung an dieser Stelle: Im Bildungs- und Teilhabepaket ist das Hinwir-
kungsgebot der Kommunen festgeschrieben, d. h., sie haben ebenso wie die Jobcenter auf die
Familien zuzugehen und aktiv zu informieren. Zumindest in diesem Bereich ist ein Grundprin-
zip umgekehrt worden, von der Komm- zur Bringstruktur. Faktisch muss sich die 6ffentliche
Hand bewegen und nicht mehr ausschlielllich die betroffenen Familien. Wie es sich in der Pra-
xis niederschlagen wird, ist weiter zu beobachten. Erkennbar ist schon heute, Kommunen mit
einem Praventionsverstandnis oder gar mit Praventionsstrategien nutzen ihre schon vor dem
Inkrafttreten des Bildungs- und Teilhabepaktes entwickelten Systeme anders, namlich strate-
gisch und nicht operativ, um eine Gesetzesvorschrift irgendwie umzusetzen.

Zurlck zu Nurnberg: Einige Beispiele aus dem Nurnberger Ferienprogramm zeigen die Wir-
kung des ,NlUrnberg-Pass“ als Grundangebot. Rund 1.200 Platze stehen in den Ferien flr
unterschiedliche Aktivitaten zur Verfigung. 2008 haben 300 Kinder an Angeboten teilge-
nommen, ein Jahr spater waren es schon 400. Die Mitgliedschaften im Sportverein sind fir
,NUrnberg-Pass“-Kinder im ersten Jahr kostenlos und anschliellend preisreduziert. Auch das
»~>chwimmen lernen flr Vorschulkinder® richtet sich nicht ausschlie3lich an ,Nirnberg-Pass*-
Kinder, die einzeln in Schwimmkurse eingebunden werden. Vielmehr wurde der Weg uber
Kooperationen zwischen KiTas und Sportvereinen gewahlt, sodass eine ganze KiTa-Gruppe
gemeinsam schwimmen lernt. Erstmals versucht wurde dies im Herbst 2009 an drei Termi-
nen mit drei KiTa-Gruppen und insgesamt 35 Kindern. Darunter waren 26 ,Pass“-Kinder
(74,3 %). Der Erfolg des ,NlUrnberg-Passes” lasst sich messen. Armutspravention ist hier im
strukturellen Bereich sehr gut umgesetzt.10

Das Beispiel Wiesbaden fiir einen integrierten Teilansatz — Bildungsforderung

Den ,Integrierten Teilansatz* werde ich anhand der Stadt Wiesbaden verdeutlichen.

10 Vgl. Stadt Nirnberg — Dezernat fir Jugend, Soziales und Familie 2010: S. 37ff.
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Ansatzpunkt: Das Leitbild der Stadt lautet ,Bildung flr alle“ und riickt ausdricklich Kinder aus
sozial benachteiligten Familien in den Vordergrund (vgl. Landeshauptstadt Wiesbaden 2005).
Gerade sie benotigen Unterstitzung durch 6ffentliche Angebote, um den Weg in eine eigene
finanziell abgesicherte Lebensfiihrung und eine tragfahige persénliche Autonomie zu errei-
chen. Entsprechend missen sich — so der Wiesbadener Ansatz — 6ffentliche Ressourcen auf
die Reduzierung ungleicher Bildungschancen konzentrieren.

Federfiihrung: Amt fur Soziale Arbeit mit der Abteilung Grundsatz und Planung.

Leitziel: ,Bildung fur alle” Ubersetzt in kommunales Handeln bedeutet das fur die Stadt Wies-
baden die ,Sicherung der Bildungsteilhabe flr alle®. Dazu bietet sich priméar die Kinder- und
Jugendhilfe an, denn sie ist in allen Altersphasen und an allen Orten prasent (vgl. Abb. 4).

Es wurden ganz bestimmte Zielgruppen definiert: Dies sind Familien, deren Einkommen un-
terhalb der Armutsgrenze liegen, Familien, in denen kein Elternteil erwerbstatig ist und Fami-
lien, in denen kein Elternteil einen schulischen (Sekundarstufe 1) oder beruflichen Bildungs-
abschluss hat. Es werden also nicht Einzelne, sondern Gruppen und deren Lebenslage be-
trachtet. Die Jugendhilfe ist Uberall vertreten: in der Krippe, im Kindergarten, in der Grund-
schule, in der weiterfihrenden Schule. Im Bereich Bildung wird also wieder die biografisch
ausgerichtete Praventionskette verwirklicht: im Kindergarten steht die Frage der Elternbil-
dung mithilfe der Jugendhilfe im Vordergrund; in der Grundschule sind die Kinder tber den
Hort und die Betreuung eingebunden; in den weiterfihrenden Schulen lber die Schulsozial-
arbeit, Jugendarbeit insgesamt und die Jugendberufshilfe.

Abb. 4: Bildungslandschaft der Stadt Wiesbaden
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Quelle: Hock/Briille 2010: 160
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Die kommunalen Anstrengungen beziehen sich ganz ausdrucklich auf die Unterstutzung von
sozial benachteiligten Eltern hinsichtlich deren Kompetenzférderung. Hier gilt es, Programme
und MaRnahmen zu entwickeln, die dazu flhren, dass die Rechtsanspriiche der Eltern gesi-
chert sind: Sozialgeld, Arbeitslosengeld, Kindergeld, Elterngeld usw. Es geht um ihre soziale
und berufliche Integration usw. Gleichzeitig aber werden Bildungsangebote fur sie entwickelt —
sei es in KiTas, Familienzentren, Schulen —, um eine mdgliche herkunftsbedingte Bildungs-
benachteiligung bei ihren Kindern zu kompensieren (vgl. Hock/Brille 2010).

Zuletzt sind zwei Sozialbrichte zur Armut bei Kindern und Jugendlichen in Wiesbaden erar-
beitet worden. Im ersten Teil sind die konkrete Lebenslage der Familien empirisch erfasst
und mdgliche Handlungsstrategien fiir die Kommune in einem foderativen System — d.h. was
ist Aufgabe des Bundes, des Landes und der Kommune sowie der Festlegung was kommu-
nale Verpflichtung ist — beschrieben. Der zweite Teil des Sozialberichtes konzentriert sich auf
das schon Vorhandene und benennt sehr konkret die nachsten Schritte und die damit ver-
bundene Verantwortungsverteilung zwischen den stadtischen Ressorts (vgl. Landeshaupt-
stadt Wiesbaden 2010 und 2011). Armutspravention ist eine gesamtstadtische Aufgabe, die
viele Ressorts einer Kommune betreffen.

Weitere Informationen dazu finden Sie unter www.wiesbaden.de.

Das Beispiel ,,Koordinationsstelle Kinderarmut“ zum Aufbau eines interkommunalen
Netzwerkes

Zum Schluss noch eine komprimierte Darstellung zu einer relativ neuen Entwicklung auf G-
berkommunaler Ebene, d. h. die Etablierung eines interkommunalen Netzwerkes durch ein
Landesjugendamt, das des Landschaftsverbandes Rheinland.

Ausgangspunkt vor rund zehn Jahren waren erste Diskussionen der Problematik im Jugend-
hilfeausschuss des LVR, in dem freie und offentliche Trager der Jugendhilfe zusammen-
kommen. Anlasse waren unter anderem die damals aktuellen Forschungsergebnisse sowie
die Bewilligung von Fordermitteln fur das Modellprojekt ,Mo.Ki — Monheim fur Kinder®. In den
folgenden Jahren wurde eine ,Jugendpolitische Agenda“ zur Bekdampfung von Kinderarmut
(LVR 2009a) erarbeitet und als Handlungsgrundlage fir die LVR-Arbeit — auch im taglichen
Beratungskontakt mit den LVR-angehérigen Kommunen des Rheinlands — verabschiedet.
Des Weiteren wurden eine Stabsstelle und ein Pilotprojekt zur Entwicklung von Netzwerkar-
beit eingerichtet. Eine der teilnehmenden Modellkommunen war Dormagen (vgl. LVR
2009b). So konnte idealerweise vorhandenes kommunales Knowhow genutzt und den ande-
ren teilnehmenden Kommunen zur Verfliigung gestellt werden. Darauf aufbauend entstand
eine Koordinationsstelle, die seit Uber sechs Jahren das Programm ,Teilhabe ermdglichen —
Kommunale Netzwerke gegen Kinderarmut" betreut. Zurzeit sind daran knapp 50 Stadte und
Gemeinden (fast die Halfte aller Kommunen im LVR-Zustandigkeitsbereich) beteiligt.
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Abb. 5: Strategiezyklus der LVR-Netzwerkarbeit
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Quelle: Gilles 2010.

Auch hier wird der Prozess des systematischen Aufbaus verbunden mit einer klaren Praven-
tionsstrategie erkennbar. Es stand — wie in Monheim und Nurnberg — die Sensibilisierung
von Offentlichkeit und Politik am Anfang, es wurden politische Entscheidungen getroffen und
dann ein Prozess zur Strategieentwicklung und Steuerung realisiert (vgl. Abb. 5).

Das Netzwerk ist Ausdruck einer Struktur (Uberregional und in den beteiligten Kommunen
vor Ort), in der gemeinsam an der ausgewahlten Fragestellung zum Thema ,Kinderarmut®
gearbeitet wird. Darin eingebunden sind wiederum neben der Verwaltung, die Verbande,
Vereine, Initiativen und Institutionen, was wiederum Querverbindungen schafft. Im Netzwerk
auf LVR-Ebene, aber auch genauso auf der kommunalen Ebene, ist eine Steuerungsgruppe
eingerichtet, die koordiniert und so die Mdglichkeiten der Zusammenarbeit von beispielswei-
se Gesundheitsamt, Jugendamt, Kinderbiro, Caritas, AWO, Kinderschutzbund, Kirchenge-
meinden, Schulen, KiTas etc. befordert.

Das Netzwerk arbeitet ebenfalls mit einem Leitbild, denn ohne das, geht es nicht.

Auch die Politik partizipiert (Beschluss durch Rat/Jugendhilfeausschuss), denn Anderungen
im strukturellen Bereich der Kommune kdénnen nur als politische Entscheidung umgesetzt
werden. Eine Auftaktveranstaltung fir die Birgerinnen und Blrger ist dann durchaus sinn-
voll. AnschlieRend werden Bedarfe ermittelt, Ziele und MaRnahmen formuliert, umgesetzt
und zum Schluss auch Uberprift. Das Netzwerk hat also einen Umsetzungsprozess als Auf-
trag.

1SS 20



Weitere Informationen finden Sie unter http://www.lvr.de/de/nav main/jugend 2/jugendmter/
koordinationsstellekinderarmut/koordinationsstellekinderarmut 1.html.

AbschlieRen mdchte ich mit folgender zusammenfassenden Einschatzung:

Armut bei Kindern — Die Aufforderung zur Neuausrichtung der Kinder- und Jugendhilfe

Angesichts der skizzierten Herausforderungen, aber auch der Handlungsmaéglichkeiten wer-
den die Anforderungen und damit die Antworten der Kinder-und Jugendhilfe auf Armutsfol-
gen bei Kindern sehr deutlich. Geblndelt sind das:

Entwicklung und Umsetzung eines kommunalen Handlungsansatzes nach dem Leit-
motto ,Pravention als Aktion statt Reaktion auf Defizite“.

Lieferung fundierter empirischer Daten durch die Jugendhilfeplanung und Gewahrleis-
tung eines wirkungsorientierten Monitorings.

Weiterentwicklung der Infrastruktur fir Kinder und Jugendliche im Sinne der (Armuts-)
Praventionskette, d. h. vom Angebot der friihen Fdrderung und frihen Hilfe fir alle
Kinder Uber das Angebot von Krippen-/KiTa-Platzen fur jedes Kind bis hin zum Ausbau
von Schulen mit integrierten Konzepten der Schul- und Sozialpddagogik usw.

Aufbau und Umsetzung von (Armuts-)Praventionsnetzwerken, in denen alle relevanten
Akteure vor Ort kooperieren und gemeinsam die Infrastruktur fur junge Menschen
(weiter-)entwickeln. Diese Akteure sind die Garanten der ,6ffentlichen Verantwortung®
fur Kinder.

Resilienzférderung als padagogisches Grundprinzip in allen Angeboten fir junge Men-
schen in der Kommune.

Systematische Gestaltung von Ubergangen sowohl im Bildungssystem (z. B. KiTa &
Grundschule, Grundschule & Sekundarstufe I) als auch zwischen den Handlungsfel-
dern (z. B. Schule & Sport, Gesundheit & Freizeit) im Einzelfall und auf der System-
ebene sowie mit Fokus auf arme Kinder.

Starkere Wahrnehmung der Verantwortung fur die Gestaltung positiver kindlicher Ent-
wicklungs-/Lebensbedingungen im Elternhaus, d.h. quantitative und qualitative Weiter-
entwicklung des Bereiches ,Arbeit mit (armen) Eltern®.

Die vorgestellten Praxisbeispiele (Monheim, Nurnberg, Wiesbaden) zeigen den Weg. Jetzt
missen weitere Kommunen mitziehen.

Frankfurt am Man, im Juli 2011
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